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Glifosat je predmetom kontroverzija posljednjih nekoli-ko godina, otkako je Svjetska zdravstvena organizacija upozorila na potencijalnu kancerogenost i genotoksične 
učinke na ljude.1 Glifosat je aktivna tvar brojnih komercijalnih 
herbicida, među kojima je u svijetu najpoznatiji komercijalni pri-
pravak imena Roundup, dok je u Hrvatskoj poznatiji kao Cidokor. 
Primjena glifosata iznimno je raširena u poljoprivredi i vrtlarstvu, 
a osobito u sprezi s genetski modificiranim usjevima. Mehanizam 
djelovanja zasniva se na inhibiciji enzima šikimat-kinaze u me-
tabolizmu korova, nužnom za sintezu aromatskih aminokiselina, 
odnosno fenilalanina, tirozina i triptofana.2 
Slika 1 – Primjena glifosata u polju genetski modificirane soje (izvor: 
https://www.actagro.com/landing/actagropostharvest/tractor-spraying-pe-
sticides-on-vegetable-field-with-sprayer-at-spring/)
Donedavno, glifosat se u regulatornim krugovima smatrao herbi-
cidom male toksičnosti prema sisavcima. Promjena statusa glifo-
sata otvorila je svojevrsnu Pandorinu kutiju, pri čemu su u SAD-u 
inicirane brojne tužbe protiv Monsanta, tvrtke koja je prvobitno 
glifosat razvila kao herbicid. Tijekom ove godine presuđene su 
astronomske prvostupanjske odštete oštećenicima, a među njima 
je i odšteta od vrtoglavih 2,055 milijardi USD.3 Tužbe su temelje-
ne na navodnim nepotpunim i neistinitim tvrdnjama Monsanta o 
toksičnosti glifosata, nepristranom uplitanju u studije toksičnosti 
glifosata te stvaranju pritisaka na znanstvenu zajednicu. Nave-
dene optužbe nisu jedini primjeri navodne nepoštene poslovne 
prakse Monsanta, naime tvrtka je optuživana za vehementnu po-
litiku čuvanja patentnih prava svojih genetski modificiranih usjeva 
te borbe za zabranu isticanja mlijeka dobivenog bez uporabe re-
kombinantnog goveđeg somatotropina na etiketi ambalaže.4 Po-
zadina tog i sličnih problema je višeslojna, uključuje korporativne 
pritiske, politizaciju znanosti, napredak znanosti s vremenom i 
percepciju znanosti u javnosti. Principi znanstvenog integriteta, 
poput osiguranja pouzdanih i kvalitetnih rezultata istraživanja, 
iskrenosti, transparentnosti i kritičkog pristupa obradi, disemi-
naciji i prezentaciji podataka mogu pokleknuti pred političkim i 
korporativnim pritiscima. Milton Friedman, američki ekonomist i 
dobitnik Nobelove nagrade, ustvrdio je kako je jedina društvena 
odgovornost tvrtki povećanje profita. Doduše, Friedman smatra 
kako povećanje profita treba ostvariti u skladu sa zakonima i etič-
kim načelima: “In a free-enterprise, private-property system, a 
corporate executive is an employee of the owners of the business. 
He has direct responsibility to his employers. That responsibility is 
to conduct the business in accordance with their desires, which 
generally will be to make as much money as possible while con-
forming to their basic rules of society, both those embodied in 
law and those embodied in ethical custom”.5 Međutim, svjedoci 
smo kako se zakonski i etički okviri, nevezano uz slučaj Monsan-
ta, često podređuju cilju povećanja profita. Znanost je od velike 
važnosti u korporativnom okruženju, ne samo za razvoj novih 
proizvoda već i za utvrđivanje sigurnosti istih proizvoda i procesa 
te njihovih utjecaja na radnike i javnost. Ishodi studija o sigurno-
sti utječu na odluke zakonodavaca i javno mnijenje. Medicinska 
istraživanja, pa tako i istraživanja u domeni toksičnosti, osobito su 
podložna sumnjivom integritetu. U velikom broju zastupljena su 
istraživanja s nereprezentativnim brojem uzoraka, preuveličanim 
minornim učincima, netočnim analizama i čestim sukobima inte-
resa.6 Zanimljiv je podatak kako klinička ispitivanja lijekova koja 
financira industrija u 85,4 % slučajeva rezultiraju pozitivnim isho-
dom, dok je to slučaj u svega 50,0 % studija koje financira država, 
prema istraživanju Bourgeois i sur.7 Premda takav podatak izaziva 
sumnjičavost, jedno od mogućih objašnjenja je da industrija na 
temelju preliminarnih, internih istraživanja procjenjuje perspek-
tivnost pojedinih proizvoda prije no što se upusti u skupa klinička 
ispitivanja. Međutim, Fabbri i sur.8 upozoravaju na nepristranost 
korporativno financiranih istraživanja, što se može manifestirati 
odmicanjem fokusa s realnog problema te pokušaja iznalaženja 
sekundarnih rješenja. Navode slučaj tzv. Sugar Research Foun-
dation iz 1950., organizacije koju financiraju proizvođači šeće-
ra SAD-a, kojoj je prioritet bio istraživanje učinkovitih načina za 
suzbijanje karijesa, izuzev restrikcije unosa ugljikohidrata. Muggli 
i sur.9 ukazivali su na praksu podmićivanja znanstvenika u iznosu 
od gotovo 10 000 USD, od strane duhanske industrije, kako bi 
uvjeravali urednike relevantnih časopisa o benignosti pasivnog 
pušenja te ih potaknuli na odbacivanje studija koje ukazuju na 
njegovu opasnost. Nadalje, često je problematično zanemariva-
nje “loših” rezultata u praksi, pri čemu bi, racionalno gledaju-
ći, svaka nova spoznaja bez obzira na početne hipoteze trebala 
biti jednako vrijedna. Pozitivni ishodi su uvelike favorizirani, pri 
čemu su studije s negativnim ishodima podzastupljene u literatu-
ri.10 U slučaju studija koje se dotiču toksičnosti glifosata, problem 
predstavljaju i zastarjeli podatci. Vandenberg i sur.11 ističu kako 
u odobrenju Američke agencije za zaštitu okoliša za primjenu 
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glifosata u poljoprivredi, koje datira iz 1993. godine, 73 % od 
300 citiranih literaturnih referencija datira prije 1985., od čega 
je svega 11 izvora recenzirano. Primjerice, autori su ustanovili 
kako je u proteklom desetljeću napravljeno preko 1500 studija o 
sigurnosti glifosata, koje bi potencijalno mogle promijeniti regula-
tornu perspektivu. Među njima je studija koja povezuje naizgled 
neobjašnjiva kronična nefrološka oboljenja poljoprivrednika u Šri 
Lanki te povećane rizike od ne-Hodgkinova limfoma uslijed pri-
mjene glifosata.12–14 Samsel i Seneff15 objavili su nekoliko radova 
o toksičnim učincima glifosata, a osobito je zanimljivo upozore-
nje o opasnosti ugradnje glifosata u peptide, odnosno peptoide, 
umjesto glicina. Međutim, Mesnage i Antoniou16 pak upozoravaju 
na pogrešnu upotrebu silogizma u dedukciji kronične toksičnosti 
glifosata u radovima Samsela i Seneff. Ističu kako su istraživanja 
deaktivacije citokroma CYP450 provedena pri nerelevantnim, 
iznimno visokim koncentracijama glifosata, koje nisu reprezen-
tativne kroničnom izlaganju ljudi. Nadalje ističu interpretaciju 
toksičnosti na nereprezentativnim staničnim linijama, poput pri-
mjerice one od mrkve, za dedukciju toksičnosti na crijevnu floru 
ljudi. Osobito su kritični prema mehanizmu toksičnosti glifosa-
ta, koji pretpostavlja zamjenu glicina s glifosatom, ističući kon-
tradikcije u zaključcima. Ističu rezultate drugih studija, u kojima 
je kultura E. coli izložena velikim koncentracijama glifosata, što 
nije rezultiralo njegovom ugradnjom u peptide. U svakom slu-
čaju, medijski napisi učinili su glifosat nepoželjnom tvari, koja 
izaziva strah u onima koji su ga donedavno liberalno upotreblja-
vali i kupcima voća i povrća u trgovinama. Potrebno je istaknuti 
i mogući problem američkog pravosudnog sustava u slučajevima 
poput tužbe protiv Monsanta. Naime, upitno je koliko je porota 
kadra donijeti odluku na temelju znanstvenih činjenica, odnosno 
pitanje je li predmet takvog slučaja suviše složen za porotu.17 Bez 
obzira na ishode tužbi, pripravci na bazi glifosata od iznimno su 
velike važnosti u poljoprivredi danas. Tako je primjerice francu-
ski predsjednik ustanovio kako će zabrana glifosata u Francuskoj 
biti teško provediva, usprkos restrikciji uvedenoj nakon sudske 
presude suda u Lyonu, u kojoj se navodi kako su regulatorna ti-
jela uglavnom zanemarila negativne aspekte glifosata.18,19 Zaista, 
glifosat je jedan od najzastupljenijih herbicida na svijetu, ako ne 
i najzastupljeniji, zahvaljujući glifosatu rezistentnim genetski mo-
dificiranim usjevima. Tržišna vrijednost glifosata procjenjuje se na 
čak 8,79 milijardi USD u 2019., a do danas je upotrijebljeno 
preko 9 milijardi kilograma glifosata.20,21
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